Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a project 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and tbc book to cntcr tbc public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in tbc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the pást, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journey from the 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 
We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designcd Google Book Search for usc by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ A/íJí/iííJí/i íJíírí&Hííon The Google "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this project andhelping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whelher any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



# 




.^ 






MAGYAR JOGASZEGYLETI ÉRTEKEZÉSEK. 



106. XI. KÖTET. 6. FÜZET. 



AZ 



OTTHON YEDELME 



• • n 



A BÜNTETŐJOGBAN. 



IBTA 



VARGHA^ FERENCZ. 



FBLOLYASTATOTT A MAGTAB JOGÁSZ«GTLBT 1895. ÍYI iPSUJS HÓ 27-É!f 

TABTOTT TELJES-ŰIiásáBEN. 



BUDAPEST. 



W vW«^'' 



frakelin-tíbbülat eőnyymyomdíja* 

1895. 



\\\^^ 



' Y^ "^ 



\ ht^ 



irf- 



^■k 



A. 



m 1 7 «33 



I. 

Fayer László tanár úr, az akadémián tartott székfoglaló 

értekezésében az otthon védelmével foglcJkozott. — Az otthon 

. védelme büntetőjogi szempontból egyike a legérdekesebb, s 

hozzá tehetjük a legvitásabb kérdéseknek. Ez az oka annak, 

hogy ehhez én is hozzászólok. 

Mielőtt azonban az otthon védelmét, vagy a büntetőjog 
terminológiájával szólva, a magánlaksértést fontosabb alkotó- 
elemei szerint tárgyalnám, nem lesz érdektelen egy futólagos 
visszapillantást vetni a magánlaksértés történetére. 

A magánlaksértés azon bűncselekmények közé tartozik, a 
melyeket nem a fejlődő civilizáozió hozott létre. Ha a Btk.-ek 
különös részén szemlét tartunk, azt látjuk, hogy sok oly bűn? 
cselekmény van ott, a melyek nem egyidejüek az egyes államok 
jogi rendezettségével. — Az emberi ismeretek gyarapodása, szét- 
ágazása és fejlődése különféle társadalmi és egyéni viszonyokat 
hoznak létre, a melyek ismét a legkülönbözőbb érdekeknek ad- 
nak léteit. — A törvényhozó sem hunyhat szemet ezen érdekek 
előtt ; hanem eliminálja azok közül azokat, a melyek fontosab- 
bak s fokozottabb védelemre tartanak igényt, — s ezen érde- 
keket jogi értékekké emeli ; a haladó kultúra ily módon idő- 
ről-időre nemcsak az emberi tökéletesedést viszi előre, ha? 
nem a jogi értékek, következéskép a büntető tilalmak s így a 
bűncselekmények számát is szaporítja. — Ilyen modem bűn- 
cselekményekről szól az 1884 június 9-iki német dinamittör- 
vény, s az ennek megfelelő franczia törvény; ilyen modem 
bűncselekmények codificatíóját tűzte ki a német birodalmi ja- 
vaslat, mely az államfelforgatók ellen irányúi. 

Az otthon védelméről szóló törvények nem a XlX-ik szá- 
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zad fejlődésének szülöttei; sőt nem is a közelmúlt száza- 
dokban kell azok végső gyökérszálait keresni. Mert hiszen a 
jogtörténetből tudjuk, hogy a mióta az emberek tőbbé-kevésbbé 
rendezett társadalmat alkotnak, mindig feltaláljuk, az egyes 
társadalmi szervezetekben az otthon védelmét. 

Fustel de Coulange az 6-kori községről irt művében reá- 
mutat, hogy mielőtt az otthon társadalmi fogalommá fejlő- 
dött, előbb vallási fogalom volt az; s így már annak jel- 
lege mutatja, hogy az otthon a régmúlt időkben is sérthetetlen 
volt. Az ó-korban a tűzhely isteneit védelmezték; s az ott- 
hont mint a házi istenek asylumát és templomát szent dolognak 
(res sacra) tekintették. Ez a felfogás vonul végig a régi ró-; 
mai és germán jogon. ^ Lassanként azonban ez a valláso9. 
felfogás megváltozott, s a későbbi római jog az otthont az egyén 
legszemélyesebb jogainak egyikével, a becsülettel hozta kapcso- 
latba. A lex Comelia de injuriis tiltotta a polgárok házába való 
erőszakos behatolást, és azt mint becsületsértést büntette. 
Hogy a rómaiak mily sérthetetlennek tartották a házi tűzhelyet^ 
kitűnik abból, hogy a római jogtudósok nem tartották megengedj 
hetőnek azt, hogy a római polgár saját otthonából kiragadtassék 
s az igazságszolgáltatásnak átadassék, s így az egy menedék- 
h<Bly> 6gy asylum volt^ a hol az otthon nyugalmát senkisem há- 
boríthatta meg.^ 

A régi germánjog szinte védte az otthont, s a ház békéjét 
a legfontosabb javak közé sorozta. Ámbár sem a Bamber^ 
gensis, sem a Carolina nem rendelkezik az otthon védelméről.; 
ebből azonban nem az következik, mintha a XYI. században az. 
otthon védelme megszűnt volna. Ellenkezőleg; mint tudjuk, 
a Bambergensis ép űgy, mint a Carolina, nem ölelik fel az összea 
bűntető jogszabályokat, s egy nagy része ezen szabványoknak & 
localis jogokban található fel.^ 

Az otthon sérthetetlenségét és nagy fontosságát a régi ma- 
gyár jog is felismerte s annak megsértését a legszigoruabban 

^ Ossenbrűggen : «Der Hausfriedeni. — La cité antiqne III. lap 20 1 
Fustel de Coulanges. 

'Lex comelia dedit actionem quod quis domus ejos vi íntroitaL 
Bit. — De domo sua nemo eztrahi debet. 

^.Osenhrüggen: Der HausMeden 89 lap. 
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büntette.^ — Korvin Mátyás és II. Ulászló királyaink törvényei- 
ben (így az 1486: 15; 1492: 56.) olvassuk a nagyhatalmasko- 
dás öt esetét, a melyek közt első helyen áll az az eset, ha valaki 
nemes ember házába vagy udvarába betör. — Eégebb törvé- 
nyeink szerint a nagyhatalmaskodási vétségek elkövetői fej- 
vagy jószá^esztéssel bűnhődtek. — E büntetésnemek az Íté- 
letben vagylagosan fejeztettek ki : azok közt választást tenni, s 
a végrehajtást a vétkesnek élete vagy javai ellen intézni a nyer- 
tes félnek állott jogában (1351 : 9 ; 1486 : 55 ; 1492 : 74 ; 1729 : 
34. 1: 16, 11: 55:). Mindazáltal az egyházi személyek, nők és 
rokonok ilyetén vétség miatt halálbüntetéssel az előtt sem súj* 
tattak ; de a fejváltságot mind az egyházi személyek az egyházi 
javakból; mind a nők a hitbér és negyedjogból megtéríteni 
tartoztak. 

A halálbüntetést a későbbi idők szelídebb szokásai jószág- 
vesztéssel váltották fel, s ha a nagyhatalmaskodás egyházi sze- 
mélyek által nemesek ellen, vagy ezek által egyházi személyek 
ellen követtetett el, az elmarasztalt fél saját személydíját, a 
homagiumot, vagy a mint a hármaskönyv (III : 5 czím) nevezi : 
a fej váltságot teljes összegben fizetni; ezen kívül az okozott 
kárt, elmaradt hasznot és a költségeket megtéríteni tartozott. 
Egyéb esetekben mindenekelőtt az egész személydíj volt fize- 
tendő, mely az elitéltnek polgári minőségéhez képest számít- 
tatott s kizárólag a nyertes felet illette. Az elmarasztalt fél 
minden öt tulajdonul illető javait, melyek az eljáró törvény- 
hatóság területén találtattak, elvesztette. A jószágvesztés az 
ingóságokra nézve örökre kimondatott : ellenben az elkobzott 
ingatlanokat az ítéletben kiszabott határidő alatt mind maga a 
vesztes fél, mind rokonai vagy szomszédai a közbecsárban 
visszaválthatták. Hasonló büntetés sújtotta azokat is, kik a 
nagyhatalmaskodást kiküldetés vagy megbizáskép követték 
el, vagy abban mint bűntársak vettek részt. — Kiválóan 
érdekes ezen utóbbi rendelkezés, mert abban a felbujtás s társ- 
tettesség jogtörténeti megnyilatkozása látszik. Megjegyzem még, 
hogy az elkobzott javakból a személyi díj, a károk és költségek 

^ Frank: A közigazság törvénye 1847. 11. 721 s. k. 1. Ökröss- 
Polgári magánjog 631. s k. 1. 
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rend elleni bűncselekményekről szóló fejezetben, — három 
hónapig terjedő fogházzal és pénzbüntetéssel bünteti a magán- 
laksértés vétségét. 

Az olasz B.-T.-K. azonban már teljesen emancipálta magát 
a csaknem száz éves, elavult Gode Pénal befolyása alól. Ez a 
törvény, mely egyike a legjobbaknak, a legrendszeresebbeknek : 
a II« czímben a szabadság ellen irányuló bűncselekményeket 
hat fejezetben tárgyalja. Ezen bűncsoportok a következők : 
I. Politikai szabadság ; 
n. vallásszabadság; 
in. egyéni szabadság ; 
IV. a lakás sérthetetlensége ; 
Y. a titok sérthetetlensége és 

YI. a munka szabadsága ellen elkövetett bűncselekmények. 
Az 1843-iki magyar javaslat, a mely pedig sok oly modem 
büntetőjogi rendelkezést tartalmaz, a melyeket a legújabb bün- 
tetőjogi áramlatok vetettek felszínre, az otthon védelmével 
nagyon mostohán bánt el. A magánlaksértésről ugyanis a 
29. fejezetben a Nyilvános erőszakoskodásróh czim alatt ren- 
delkezik. A fejezet czime azonban homlokegyenest ellenkezik 
annak tartalmával ; mert mindenütt házról, lakásról s udvarról, 
szóval olyan helyekről van szó, a melyek nem nyilvánosak ; sőt 
a javaslat is azért bünteti a magánlakásba való behatolót, mert 
egy nem nyilvános, tehát olyan helyre hatolt be a tettes, a 
mely a közönség számára nincs nyitva. Ilyen helyen pedig 
nyilvánosan a szó büntetőjogi értelmében erőszakoskodni nem 
lehet. Másrészt nem helyes a javaslat, mert a bűncselekmény 
constitutiv elemeként «az erőszakos betörést 9 kivánja meg; 
tehát az otthont csak a legsúlyosabb megtámadások ellen vé- 
delmezi ; a mi nagyon csekély és elégtelen jogvédelem. 

Yégül technikai szempontból is kifogás alá esik, mert a 
becsület elleni bűncselekmények után helyezi el, a mi arra a 
római jogi felfogásra emlékeztet, mely szerint a magánlaksértés 
a becsület elleni bűncselekmény. 

Sokkal szerencsésebben van elhelyezve a magánlaksértés 
a magyar Btkönyvben. Itt ugyanis a magánlaksértésről szóló 
XXY. fejezet nem a közbüntettek sorába van igtatva, mint a 
franczia s német törvényekben és az osztrák javaslatban, ha- 
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nem azok közé a fejezetek közé van helyezve, melyek a 
magánegymek ellen elkövetett bűncselekményeket tárgyazzák. 
Továbbá kiválóan helyes és öntudatos az elhelyezés azért is, 
mert maga a törvény technikája adja kezünkbe azt a vezér- 
fonalat, mely a bűncselekmény jellegének s tárgyának felisme- 
réséhez elvezet. 

Az otthon védelméről szóló fejezetet ugyanis megelőzi a 
ittok s a személyes szabadság védelméről szóló fejezet ; ezen 
elhelyezéssel mesteri kézzel mutatott reá a törvény előkészítője, 
hogy azon életjavat, azon jogi értéket, melyet a magánlak- 
sértésről szóló törvény véd, a jogi értékek melyik területén 
keressük. Világosan szakít törvényünk a római jog felfogásával 
^P ^Sy» niint a franczia, német és osztrák felfogással; minden- 
kinek, a ki a törvényben lüktető életet megérti, a ki a 
törvényt olvasni tudja, megmondja ez a rendszer, hogy a 
magánlaksértés tárgya nem a becsület, a mint a rómaiak 
hitték, s nem is a közrend, a mint a francziák és azok után- 
zói hirdetik, hanem az otthon, a mely megköveteli, hogy az 
egyéni akarat szabadon érvényesülhessen, s a család titkai 
közprédává ne legyenek. Ezt olvasom én ki codexünk öntuda- 
tos, szép rendszeréből; csakis így magyarázható meg az, hogy 
s,z otthon védelme miért foglal helyet a személyes szabadságot 
s a titkot védő törvények szomszédságában. 

Az európai törvények s a jogtörténet vázlatos ismertetésé- 
ből látjuk, hogy a törvények az otthont, a mióta az emberi 
társadalom jogi szervezetekké tömörült, mindig büntetőjogi 
védelem alá helyezték ; s habár az évszázadok régmúlt talajába 
vesznek el az otthon védelméről szóló állami tilalom gyökér- 
szálai ; mégis azt látjuk az idézett törvényekből, hogy az otthon 
büntetőjogi védelmének természete iránt nagy eltérések van- 
nak. Az egyik szélsőség a római jog álláspontja, mely ezt a 
bűncselekményt injuriaként kezeli, a másik a Gode Pénalé, 
mely abban közrend elleni bűncselekményt lát. 

Mielőtt a magánlaksértés tárgyával foglalkoznám, első 
■sorban tisztába kell hozni azt, hogy tulajdonkép mi is a bűn- 
cselekmény tárgya. 
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m. 

A bűncselekmény tárgyának kutatása korántsem elméleti 
szőrszálhasogatás; ellenkezőleg, ez a legpraktikusabb kérdések 
közül való ; mert hiszen a büntetőjog nem a physikai cselek- 
ményekért bünti a bűnöst ; hanem azért, mert a cselekmény a 
Bkjogi értéket, a jog által védett integritásában sérti vagy veszé- 
lyezteti. Következéskép a büntetőjogi causalitás kutatásánál 
sohasem az az első kérdés, hogy valamely külvilági jelenség a 
bűnös akaratban gyökerezik-e, hanem az, hogy az a cselekmény 
valamely jogi értéket integritásában megtámadott-e vagy nem. 
Csak ha erre a kérdésre igenlő választ kaptunk, akkor keres- 
sük a többi psychikai és physikai tényezőt, mely valamely bűn- 
cselekmény construálásához vezet ; mert ha valamely cselek* 
meny rombolásra szánt útjában nem talált semmi jogi értéket, 
akkor az a külvilági jelenség előttünk közömbös. 

Ebből a szempontból helyesen fogta fel a kérdést Fayer 
tanár úr, midőn az « Otthon védelméről^ irt székfoglalójában a^ 
magánlaksértés objektumából indult ki. Ámbár már előre jel- 
zem, hogy a fogalom meghatározásánál vele egy nézeten nem 
vagyok 

De lássuk első sorban, mi a büntetőjogi védelem tárgya. 
Krause volt az első, a ki az érték fogalmának a jogba való bele- 
vitelével, habár a büntetőjogra való tekintettel, nem czéltuda- 
tosan, megvetette az alapját a bűncselekmény tárgyáról szóló 
tannak. Az ő tételeit tovább fejlesztették tanítványai, s ezek 
közt első helyen Ahrens. Ámde az észjog megállapításai, a me- 
lyek az eszményt keresik, nem voltak használhatók a jog leg- 
practikusabb jellegű vidékén, a büntetőjog területén. A jog- 
philosophusok egyébként helyes kiindulási pontját fel kellett- 
használni, s át kellett^ vinni a büntetőjog területére. Ha- 
bár Liszt az érdemet e téren Gareisnék tulajdonítja, mégis 
a ki Bindingnék Normentheoriájáról szóló művét behatóan 
tanulmányozza, meg fog arról győződni, hogy Binding volt az, 

^ Liszt: ZeitBchrift für die gesammte Strafrechtswisseiischaft VUI.. 
133. s köv. lapjain. 
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a ki a jogi érték (Becbtsgut) fogalmát s ezzel a bűncselekmény 
tárgyát a német irodalomban szabatosan körülírta ; s üfa^yar- 
országon a Curia IL tanácsának köszönhetjük azt, hogy Í89S 
szepL 21 'én kelt classicus ítéletében, a jogi érték (RechtsgiU) 
fogalmát s a bűncselekmény tulaj donképeni tárgyát megálla^ 
pította s tisztázta. Erre a mesteri ítéletre, mely a halmazat 
tanában is zsinórmértékül szotgál, nem győzöm eléggé felhívni 
azok figyelmét, a kik ezekkel a fogalmakkal meg akarnak 
ismerkedni,^ 

Miután úgy a Curia Ítélete, mint Binding tantétele feltéte- 
lezik a jogi érték fogalmának megállapítására vezető jogi 
distinctiók ismeretét, szükségesnek tartom előrebocsátani azt, 
hogy a fogalom kifejtésénél a létfentartásból, az emberi szükség* 
érzetből, s a társadalmi együttélésre tekintettel, abból kell ki- 
indulnunk, hogy az egyes ember számtalan életviszonyban van 
embertársával, a társadalom egyes csoportjaival ; a társadalom- 
mal s állammal, s megfordítva. Ezekből a különféle életviszo- 
nyokból számtalan érintkezési pont keletkezik ; a hol az érvé- 
nyesülésre törekvő akaratnak abban áll az érdeke, hogy bizO" 
nyos esemény megtörténjék vagy az elmaradjon. Ez az érdek, 
mely mindig a hasznosság törvényén épül fel, számtalan nemű 
lehet. Ugyanannyi, a hányféle életviszony képzelhető. A primi- 
tív társas együttélésben, a hol az ököljog uralkodik, minden 
egyéni érdek egyúttal védett érdek is, már a mennyire ilyen 
társas együttélésnél jogi értelemben érdekről szólani lehet; 
mert itt az egyedüli szabály a nyers erő. Ellenben jogi állam- 
ban nem minden egymi érdek jogilag védett érdek; hanem 
csak az, a melyiket az állami jogrend érdekében jogi véde- 
lemre érdemesnek, s szemben a közülettel védhetőnek tart a 
törvény. A nem védett érdekekről az egyén kénytelen lemon- 
dani, a mennyiben az más érdekkel collizíóba jön. Egyéb a 
jog által elismdrt érdekeit ellenben védik a polgári, kereske- 
delmi, közigazgatási s egyéb törvények; s bizonyos érdekeit 
leghatályosabban védi a Btk. azokat t. í., melyeket a különös 
rész szerint ilyen fokozottabb védelemre tart szükségesnek. 

^ Jogt. Közi. Curiai határozatok czimű melléklete 1893. óvf. 
324. lap. 
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Helyesen mondja idevonatkozólag Liszt, hogy : ha a jognak 
feladata általában az emberi életérdekek védelme, akkor a 
büntetőjognak speciális czélja az, hogy fokozott védelmet 
nyújtson kiválóan védelemre szoruló s védelemre méltó érdé- 
kehiek.^ 

Ezek előrebocsátása után már most könnyű lesz megérteni 
Sinding tantételét,^ mely természetesen nemcsak a magánlak- 
sértésnél, hanem az egész büntetőjog területén mérvadó; s 
tulajdonképen ez az általános jellege, ezen általános becse a 
tannak vezetett arra, hogy azt itt behatóan tárgyaljam. 

A jogi érték, a Bechtsgut, Binding szerint nem azonos a 
subjaktiv joggal. Midőn Feuerbach a bűntettről azt mondotta, 
hogy az valaki jogával ellentétbe jövő cselekmény, s így a bűn- 
tettet jogíserfó' cselekménynek tartotta : a subjectiv jogot a jog- 
értékkel zavarta össze. Holott a jogiértékek egy nagy tömege 
nem is képezi tárgyát a subjectiv jognak ; és megfordítva : a mi 
tárgya valamely subjektiv jognak, az gyakran nem jogi érték, 
hanem csak eszköze a jogi értékek fentartásának. Már most az 
Okozási vagyis a büntetőjogi tilalom akkép magyarázható meg, 
hogy a tiÜott cselekmény által létesített állapot a jogi érdekkel 
ellentétben van ; míg a cselekmény elkövetése előtti állapot ezen 
érdeknek megfelel Mind az az állapot ; a mit a törvény szerint 
megváltoztatni nem szabad, a jogra nézve értékkel bir, ezeket 
az állapotokat jogi értékeknek (Eechtsgut) nevezzük. A czélja 
tehát minden okozási tilalomnak, vagyis a büntetőtörvény min- 
den rendelkezésének az, hogy a jogi értékek eredeti állapotuk- 
ban fentartassanak ; a bűncselekmény pedig épen a jogi érté- 
keket támadja meg, s azokat vagy megsemmisíti, vagy jogi 
értékükben csökkenti.® 

Ezeket szem előtt tartva, már most lássuk a magánlak- 
sértésnél mi a jogvédelem tárgya. 



* Lehrbuch 4-ik kiadás 11. lap. 

^ «Normen» I. 187. s k. 1. Strafrecht 170. 

' Binding: Strafrecht L 170. lap: Die Rechtsgüter aber gleichen 
sich darin, dass sie wirklich verletzbar sind, d. h. entweder zerstört 
oder durch Angriff in ihrem Güterwerte gemindert werden können. 
Bechtsgüterverletziiiig ist alsó ebenso möglich, wie Bechtsyerletzung in 
des Wortes eigentlicher Bedeutung unmöglich ist. 

280 



Fayer tanár úr definitioját veszem itt kiindulási pontul, 
mert a magyar irodalomban ezzel a kérdéssel legujabbcüi ő 
foglalkozott tüzetesen. Szerinte : 

« A magánlaksértési bűncselekmény megállapítás 
sával az állam az immateriális jogtárgy ák egész soro- 
zatát akarja megoltalmazni. A becsületet, különösen a 
nöí becsületet, a személyes szabadságot, a biztonsá^^ 
got, a házi nyugalmat, a bázi és a családi titkokat^ 
és végül a közérdeket is annyiban, hogy a polgárok 
otthonát egy bizonyos zománczczal veszi körül, ne* 
hogy a mások tolakodása képes legyen megzavarni a. 
család körében való megvonulás óráit. »^ 
Szerintem a tanár ur kiindulási pontja téves, mertabüni' 
cselekmény tárgyát az immateriális jogtárgyak közt keresi. Ha^ 
a Binding-íéle igazságokat szem előtt tartjuk, nyomban észre*^ 
veszszük, hogy a bűncselekmény tárgya: B,jogi érték mindig im- 
materiális; mert hiszen a törvény soha sem a materiális tár-^. 
gyat védelmezi. Legfrappansabban bizonyiható ez a lopassak 
Ott a védelem tárgya nem az ingó dolog ; mert hiszen, ha ezi 
védené a törvény, minden dolog tárgya volna a lopásnak, hol-* 
ott az elhagyott dolog nem lopható el ; ellenben ha ugyanaz a. 
dolog a tulajdonjog körébe tartozik, annak ellopása büntette* 
tik; mert annak jogi értéke van; s így a bűncselekménynek id> 
van tárgya. 

Szerintem materiális és immateriális jogtárgyak, vagy he-- 
Zt/eseb&en a jogvédelemnek ily jellegű tárgyai közt kategóriákat- 
felállítani nem lehet. Ez B>jogi értékneky mint a jogvédelem tár-* 
gyának összezavarása a bűncselekmény eredményével, mely 
egyik esetben érzékelhető, másik esetben nem. Innen van a 
materiális és itnmateriális bűncselekmények közti különbség. 
De az, a mit a bűncselekmény megtámad : a jogi érték mindiff 
immateriális, 

'Ezeket megjefffezve B,z fi immateriális jögMrgyakra9\ lát- 
juk Fayer úrnak körülírásából, hogy szerinte a magánlaksér^ 
tésről szóló törvény az emberi javaknak egész sorozatát védel-^ 



^ Otthon védelme .4. lap. 
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mezi. Védelmezi a becsületet ; a titkot ; a személyes szabadsá- 
got ; biztosságot stb. 

Ha végig pillantunk az újabb időkben keletkezett code- 
xeken, azt látjuk, hogy azoknak épen abban rejlik legnagyobb 
tökéletességük, hogy a védett jogi értékeket nemcsak az érté- 
kek neme, hanem faja, sőt válfajai szerint is elkülönüik ; de 
még ezzel sincsen a törvény technikája kimerítve, egy és 
ugyanazon jogi értékre nézve is különböző súlyosságú fokokat 
különböztet meg, s ehhez képest sánczolja körül az állami tilal- 
mat sanctiókkal. így látjuk a három fokot a testi épség elleni 
merényleteknél ; így a becsület elleni támadásoknál ketté van 
választva a támadás súlyossága szerint a tilalom sanctiója, s 
majd becsületsértést, majd rágalmazást képez a cselekmény, jól- 
lehet a jogilag védett érdek mindkét helyütt ugyanaz. De így 
van ez minden jogi értéknél ; kivételt csak ott találunk, a hol a 
jogi érteket a cselekmény megsemmisíti ; ilyen a vagyonrongá- 
lás stb. Az újabb törvények ezen rendszere világos s az egész 
vonalon feltalálható. — Csak a Code Pénalban van egy pár 
eset, a hol egy tényálladékba különböző jogi értékek vannak 
összevegyítve ; de ez a törvény csaknem száz éves, tehát nem a 
modern jogtudomány befolyása alatt keletkezett. 

A jogi értékek elkülönítése alól kivételt képeznek a delic- 
tum complexumok, a melyeknek felállítását azonban a tör- 
vény ökonómiája teszi szükségessé. 

Ámde a magánlaksértés nem delictum complexum ; ezt 
még soha senki sem mondotta és mégis a székfoglaló érteke- 
zésbe az a legkülönbözőbb nemű jogi értékek composituma gya- 
nánt van feltüntetve. Ezt a fogalommeghatározást, — hogy a 
positiv iskola divatos megjelölését használjam: bátran lehet 
jogi atavismusnak nevezni ; mert a különböző jogilag védett 
érdekek halmozása a régi törvényeknek volt egyik sajátos- 
sága. 

A magánlaksértés tárgyának ilyetén meghatározásánál a 
tanár úr teljesen magában áll. — Ezt bebizonyítandó, egy pár 
nagy nevű criminalista nézetét idézem : 

John a magánlaksértés tárgyát ekképen határozza meg : 

«Object des Angriflfes ist der Hausfrieden, d. h. 
das Recht, Haus und Hof von jeder fremden Stö- 
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rang frei, nach ausschlíesslich eigenem Gefallen 
den Zwecken der Hanslichkeít gemáss zn benutzen.! 
(Holtzendorf, Handbuch ül. 154.) 
John, mint látjuk, a bűncselekmény tárgyának a ház- 
békéjét, azaz a ház és udvar kizárólagos békés használatát 
tekinti 

Hálschner tovább megy és azt mondja, hogy ez a bűncse- 
lekmény a közrendet is sérti ; de annak tulajdonképeni tárgya 
mégis csak a magánszemély akarata; 

« das náchste und eigentliche Object des 

Angriffes der im Hause herrschende und ordnende 
Wille der Privatperson ist» (Das gemeine deutsche 
Strafrechtn. 145). 
Tehát Hálschner szerint a bűncselekmény a magánlakás- 
ban érvényesülő akarat korlátlan szabadságát támadja meg. 
Nagyjában véve ugyanez a nézete Lisztnek: 

«Hausrecht ist das rechtlich geschützte Inte* 
resse an ungestörter Bethátigung des eignen Willena 
in der eignen Wohnung, an dem freien Schalten 
und Walten in Haus und Hof; ein der persönlichen 
Freiheit venuandtes aber doch eigenartiges Rechts^ 
gutr^. (Lehrbuch 414. lap) 
Liszt nézete általában megegyezik a Hálschnerével, de 
liszt tovább megy s kijelenti, hogy a jogtárgy rokonságban 
áll a személyes szabadsággal ; de azzal még sem identicus. — 
Garraud azt tanítja, hogy a laksértés megtámadja a tulajdon- 
jogot és a személyes szabadságot ; 

«L6 second élément du délit consiste dans la 
violation du domicile, — Ce n'est pas, comme nous 
l'avons déja dit, le droit de propriété seul, ce n*est 
méme pas une chose matérielle, c'est la liberté et la 
tranquillité de la personne, que la loi entend 
protéger». («Traité du droit Pénal Fran^aisi 
m. 428.) 
Mint látjuk, túlnyomólag az akarat szabad érvényesü- 
lése az, a mit az elmélet a magánlaksértésnél domináló- 
nak tart. 

Ugyanezen nézeten van Ohhausen is, a ki azt mondja^ hogy 
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a büntetőtörvény a magánlaksértésnél az akarat háborítatlan 
érvényesülésében rejlő jogi értéket védi,^ 

niés Károly pedig azt mondja, hogy «A sértés 
tárgya az a jog, mely szerint saját háza vagy lakása 
8 az ahhoz tartozó helyiségek felett mindenki szaba^ 
don rendelkezhetik, s azokból minden jogtalan beto- 
lakodót kizárható .^ 
Miután mint láttak, sem az subjekfiv sem az objektiv jog 
nem lehet tárgya a bűncselekménynek, ha Illés meghatározásai- 
ban a ^jog» helyett a «jogi értéket » teszszük, akkor elmond- 
hatjuk, hogy Hlés Károly az a jogtudós, a ki a magánlaksértés 
objektumát, nemcsak a hazai jogászok közt, hanem a német s 
franczia kriminalistákat is idevéve : a legszabatosábban hatá- 
rozta nieg. — Legközelebb áll hozzá John, a ki szintén a lakás 
korlátlan, békés birtoklásában látja a keresett objektumot. 

Hálschner ép úgy, mint Fayer, semmit sem mondanak 
akkor, midőn azt állítják, hogy a laksértés a közrendet is sérti,, 
mert jogállamban egy bűncselekmény sem lehet tisztán magán- 
jellegű, következéskép az a jogrendet is mindig megtámadja. 
Garraud, a franczia kríminalisták nagy mestere, igazat 
mond akkor, midőn azt állítja, hogy a tárgyalt bűncselekmény 
a lakással rendelkező nyugalmai is sérti, mert hiszen a nyugal- 
mas használata a lakásnak, a békés birtoklással synoniín foga- 
lom. — De nincs igaza akkor, midőn azt tanítja, hogy a magán- 
laksértés a személyes szabadságot is megtámadja. A személyes 
szabadság = a mozgás szabadsága. Ezt pedig az, a ki a magán- 
lakásba jogtalanul behatol, nem támadja meg; ha mégis á 
behatoló nemcsak a lakás kizárólagos, békés birtoklását hábo- 
rítja meg, hanem a bennlakó szabadságát is megsérti : két külön- 
nemű, önálló értékkel biró jogi érdeket támadott' meg, s így 
ilyen esetben nem egység, hanem többség forog fenn. 

Mindezekből az tűnik ki, hogy a modem jogtudomány és 
törvényhozás szakítván a régi felfogással, a magánlaksértés- 
ről szóló törvénynyel nem a becsületet, nem is a közrendet spe- 
<3Íell akarja megoltalmazni, hanem a magánlakás kizárólagos. 



^Olshausen, Kommentár I. 503. 
s Éommeíntár IÍ. kiadás n. k. 569. 



korlátlan békés birtoklását. Eendezett társadalmi viszonyok 
közt, jogállamban ezer és ezer okból érdeke a polgárnak, hogy 
lakását békésen birtokolhassa, abból mindenkit kizárhasson. 
Ezt az érdeket a modem törvények az egész vonalon, minden 
államban méltányolják is, s az egyéni érdeket, midőn azt 
jogi oltalommal körül sáncolták, jogilag védett érdekké, jog- 
értékké (Eechtsgut) alakították át. 

Csakis így fogható fel a magánlak sértésének tárgya ; vitás 
esetekben tehát mindig abból kell kiindulnunk, hogy a békés 
birtoklás az, a mit a bűnöző megtámad. — Látjuk ebből, hogy 
a magánlaksértés közel rokon a birtokháborítással. A birtok- 
háborítás fokozódhatik magánlaksértéssé és minden magánlak^ 
sértés egyúttal birtokháborítás is, 

A mezei birtokon történt birtokháborítás ellen védelmet s 
orvoslást nyújt a polgári bíróság a sommás visszahelyezési per 
révén. Ellenben ha a birtokháborítás magánlakás ellen irányul, 
akkor is jogvédelmet nyújt ugyan a polgári bíróság, de ha az 
otthon békés birtoklásának megháborítása a magánlaksértésről 
szóló törvény értelmében történik, akkor már a büntetőjogi érték 
van megtámadva, következéskép a jogvédelem nyújtásra a 
büntetőbíróság a competens. 

Es itt ennél a pontnál reálépek arra a talajra, a hol a civí- 
lis jogi érték sérelme összefolyik a büntetőjogi érték sérelmével, 
vagyis hogy Schwarz Gusztáv tanár úr szellemes kifejezését 
használjam, a hol a két jogvidék úszó határai vannak. 

A magánlaksértés bűntetténél az úszó határok területére 
sohasem sodorhat a jogi bizonytalanság áradata ; mert az erő-' 
szakkal, fenyegetéssel, vagy hamis kulcscsal való behatolás 
tényében oly hatalmas objektív ismérvet állított fel a törvény, 
mely a fokozottabb, azaz a büntetőjogi védelemre szoruló értéket 
érzékelhetőleg elválasztja a civilis törvények szerint is elég ha- 
tályosan megvédhető jogi értéktől. 

Ellenben magánlaksértés vétségénél, a hol ilyen objektív 
látható, s tapintható ismérvek nincsenek a tényálladékban, már 
problematikus a magánlaksértés vétségének büntethetőségi 
határa. 

Tudjuk, hogy az otthon ezer és ezerféle birtokháboritási 
cselekménynyel zavarható meg, s így csak az oly esetek vitásak, 
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midőn a birtokháborító cselekmény összeesik a magánlaksértés 
vétségének elkövetési cselekedetével. 

Ha azonban a törvényt figyelemmel olvassuk, meggyő- 
ződünk arról, hogy itt igazán vitás kérdésről szó sem lehet, 
B így erősen túloz Fayer László, midőn székfoglalójában azt 
mondja, hogy t 

cHa van eset, hol nem lehetséges egyedül a 
törvény ú. n. definitiójából kiolvasni a törvény értel- 
mét, úgy az a jelen cselekménynél forog fennv 
(11. oldal), 
én ezt a tételt megfordítom s azt mondom, hogy ha van 
eset, a hol mathematikai bizonysággal ki lehet olvasni a törvény 
értelmét, akkor ez az eset a magánlaksértésnél fennforog. 

Hiszen a törvény világosan szól : «a ki másnak 

lakásába az abban lakónak akarata ellen 

bemegy. 
Az akarata ellen való bemenetel a bűncselekmény gócz- 
pontja ; a mit nem kell összezavarni az akarata nélkül való be- 
menetellel. Fayer ezt a két fogalmat nem különíti el, Schnierer 
pedig a lakó akarata nélkül való bemenetelben is kriminalitást 
lát.' Tisztázzak hát első sorban ezt a két fogalmat. 

Kétségtelen, hogy a törvény öntudatosan és nem ötletsze- 
rüleg használja az * akarata ellene való bemenetel fogalmát, a 
a mely kifejezi a jogosított részén a tiltakozó akaratot, mely a 
lakásból való kizárást jelenti. 

Az otthon épúgy, mint számos más, a törvény által védett 
életérdek, a jogosított kizárólagos uralma alatt áll és pedig 
akképen, hogy egyedül az ő akarata, az ő egyéii szükségérzete 
határozza meg azt, hogy egy bizonyos életviszony valamelyes 
vonatkozásban értékes-e reá vagy nem ; — s ha igen, akkor az 
törvényes oltalomra talál. 

Össze ne zavarjuk azonban a fogalmakat ennél a pontnál. 
Úgy látszik, Fayer tanár úr sem distingvalt kellőleg, és csakis 
igy állíthatta azt, hogy 

«A magán egyén tilalma nem lehet kizárólagos 
alapja egy büntetőjogi sanctiónak. Az ilyen tilalom 

^ Eommentár 495. L 
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kiadása, azt a mi nem jogtárgy, nem változtathatja 
jogtárgygyá» (10. oldal). 

Abban teljesen igaza van, hogy a magán egyén akarata 
jogtárgyat, azaz szabatosan szólva: jogi értéket nem hozhat 
létre ; mert az egyéni érdeket jogi értékké a törvény teszi az 
által, hogy azt állami védelemben részesíti. Ámde az egyéni 
akarat képes is, alkalmas is az individtuilis érdeket oly hely- 
zetbe hozni, hogy az arra a területre jusson, a hol az jogi 
érdekké lesz. 

Ez a szabály minden, az egyén ellen elkövetett oly bűn- 
cselekménynél érvényes, a hol a jogi értékkel az egyén korlát- 
lanul rendelkezik. A törvény ugyanis minden önálló tilalomnál 
egy szorosan elhatárolt területet jelöl meg, a hol a véde- 
lemre igényt tartó jogi érték, az állami tilalom vagy parancs és 
az annak megszegésével járó következmény azaz a büntetés 
meg van határozva. Ahhoz, hogy valamely bűncselekmény fen- 
forogjon, első sorban szükséges tehát, hogy a cselekménynek s 
védelemnek legyen tárgya, hogy legyen jogi érték. Ez azonban 
nem egy abstract igazság vagy ideál, hanem a szükségérzetből 
kifejlődő egyéni érdek, a melyet a törvény is elismer és véde- 
lemre érdemesnek tart ; következéskép amiak értéket tulajdonít 
s így az jogi értékké lesz. Tehát a hol van jogi érték, ott mindig 
van egyéni érdek is ; — m£rt hiszen az előbbi az utóbbi értéké^ 
nek a jog által való elismeréséből fejlődik ki. 

De megfordítva ez a szabály nem áll, vagyis a hol van 
egyéni érdek, ott nincs mindig büntetőjogi érték ; egyszerűen 
azért, mert a büntetőtörvény fokozott védelemben csak a fonto- 
sabb javakat részesíti s ezeket is csak a súlyosabb megtáma- 
dások ellen védi. Ebből az elméleti igazságból önkényt követ- 
kezik, hogy a hol az egyéni érdek megszűnik, ott a jogi érték is 
elenyészik. 

Kétségtelenül vannak egyéni érdekek, melyekkel az egyén 
«em rendelkezhetik korlátlanul ; ilyen az emberi élet. De hogy 
az individuális akarat, a melyet a székfoglaló értekezés ki- 
küszöböl a büntetőjog területéről, itt is mily szerepet játszik, 
bizonyítja az, hogy a ki valakit, ennek határozott és komoly 
kívánságára öl meg (Btk. 282. §.), a szándékos emberölés ren- 
des büntetése helyett csak három évig terjedhető börtönnel 
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büntetendő; egyszerűen azért, mert, a mint az Indokolás 
mondja : 

i Megsértetik itt az állam joga, mely az emberi 
életnek kioltása iránti tilalomban nyilvánul; de 
nem sértetik meg az illető egyén joga, és nem támad- 
tátik meg annak akarata,^^ 

Oly jogi értékeknél azonban, melyeknél a jogi érték alapjai 
képező individuális érdekkel az egyén korlátlanul rendelkezik: 
a hol az egyéni érdek megszűnik, ott a jogi érték is teljesen el- 
enyészik. Az egyéni érdeket pedig csakis egyedül és kizáróla- 
gosan az egyéni akarat szüntetheti meg. 

így van ez a vagyon elleni bűncselekményeknél az egész 
vonalon. Lopás nem állapitható meg az uratlanná vált dolgon, 
bármily értékes legyen is az ; mert a dolog és jogalany közt 
létező egyéni érdek megszűnt, uratlanná pedig valamely dolog, 
mely már a tulajdon tárgyát képezte, az elhagyás, tehái egyéni 
akarat áüal lesz. A sikkasztás csak addig követhető el az idegen 
dolog birlalója által, míg a tulajdonjog meg nem szűnik ; de ha 
azt az egyén akarata megszűnteti, az erre vonatkozó egyéni 
érdek elenyésztével elenyészik a jogi érték is. A személyes sza- 
badság megsértése csak akkor forog fenn, ha a mozgás szabad- 
ságában rejlő érdek létezik ; ha valaki egy alvó vagy egy oly 
emberre zárja az ajtót, a ki az elzárás tartamai alatt mozgási 
szabadságát nem akarta érvényesíteni : nincs az egyéni érdek 
megsértve, következéskép jogi érték megtámadásáról sem le- 
het szó. 

Erőszakos nemi közösülésnél vagy bármely kényszerítő 
bűncselekménynél, ha a megtámadott egyéni akarat is éppeii 
abban az irányban kivan érvényesülni, a mely irányba a cse- 
lekvő azt tereli, nincs kényszerítő bűncselekmény, mert a 
támadó akarattal szemben, érvényesülésre törekvő akarat nem 
létezik. A két akarat iránya s így az érdekek iránya is össze- 
találkozik, következéskép jogi értékek sérelméről szólani nem 
lehet. 

Mindezekből látható, hogy az egyéni akarat mennyire 
dominál a bűntetőjog egész területén ; s ebből kézzel fogható- 

^ Anyaggyüjtemény II. 489. 
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lag kitűnik az is, hogy a magánlaksértés vétségénél az * akarat 
elleny^ való bemenetel azt jelenti, hogy az ilyen cselekmény 
rombolja le az egyéni érdeket, tehát csak az ilyen képez krimi- 
nalitást. A lakással rendelkező ^akarata nélkiXU való bemene- 
tel ellenben a békés birtoklásra irányuló kifejezett akaratot 
nem támadja meg, s az csak a beleegyezés hiányát fejezi ki ; ez 
azonban a törvény szavai szerint még nem képez büntetőjogi 
értéket, mert az az ^i akarat ellene való behatolásnál kezdődik. 
Hogy mily ereje és hatálya van az akaratnak a büntető- 
jogban s különösen a magánlaksértésnél, erre nézve ép oly szé- 
pen, mint jogilag helyesen mondja Garraud : 

«La volonté est une harriére morálé, aussi 

puissante que les barriéres matérielles, et devant 

laquelle le fonctionnaire ou le particulier dóit 

s'arréter, » ^ 

Tehát én szerintem a magánlaksértés mindig megállapít 

tandó, ha a tettes másnak lakásába, ennek kifejezett akarata 

eUen bemegy. Hogy azután az akaratot a jogosított hogy fejezi 

ki : jelesül szavakkal vagy tilalmi táblával-e, az közömbös, s 

csupán ténykérdés, a mely esetről esetre birálható el. 

E helyütt reflectálok arra is, hogy a törvény mit ért a «csel- 
«zövénynyel» való behatolás fogalma alatt; s vájjon a ^ jogos 
indok nélkül cselszövénynyeh való bemenetelt a i^vagy szócska 
«az akarat ellen » való bemeneteltől disjunctive választja-e el, 
vagy nem. 

A törvénynek ez a szövege zavaros és félreértésekre 
ad alkalmat. Sietek azonban kiemelni, hogy a Javaslat eredeti 
szövege teljesen korrekt volt s így hangzott : 

«A ki pedig másnak lakásába jogos indok nél- 
kül, az abban lakónak akarata ellenére bemegy vagy 
abban benmarad*. (Anyaggy. H. 596. lap.) 

* m. kötet 431. — L'introduction, — mondja tovább Garraud, — 
dans le domicile d'un citoyen n'est punisBable que lorsqu*elle a eu 
lieu contre le gré de celuici. Toute autre est donc la situation de celui 
qui s*introduit dans un domicile sans la permission du propriétaire ; 
toute autre est celle de Tindividu qui s'y introduit contre son gré. 
Jje délit n'existe que dans le second cas. — «Traité du Droit Pé- 
naJ m. 431. 



Látjuk tehát, hogy a javaslat egészen helyesen volt fogal*^ 
mazya, s nagyon kár, hogy az Igazságügyi bizottság korrigálási 
viszketegből a jó szöveget elrontotta. Ennek daczára a törvény 
ráozióját tekintve, az csak úgy magyarázható, hogy nem a jogos- 
indokok nélküli bemenetel egymagában, hanem összefüggésben 
a következő kitétellel : ta tulajdonos akarata ellenére^, tehát e 
két elem együtt állapítja meg a tényálladékot. így értelmezi a 
törvényt annak legkompetensebb magyarázója : Csemegi Károly,, 
a törvény tudós szerzője is, midőn « Eszmei halmazat és magán- 
laksértés » czimü nagybecsű tanulmányában ezeket mondja: 

«A laksértés vétsége a törvény szerint másnak 
lakásába stb. a tulajdonos, va^y a rendelkező aka^ 
ráta elleni jogos indok nélküli bemenetel által álla- 
píttatik meg 9,^ 

IV. 

A magánlaksértés vétségénél két kérdéssel már leszámol*^ 
tünk. Az első volt a bűncselekmény tárgya; a másik az akarat 
jelentősége a magánlaksértésnél. 

Ezek után az a kérdés, hogy mi ezen bűncselekménynél a 
bűnös akarat tartalma? Nagyon röviden végezhetnék ezzel a kér«^ 
déssel, mert Mlés Károly urnák közkézen forgó kommentárja^ 
ép oly röviden, mint szabatosan mondja meg, hogy : 

<(A szándék itt a tettes ama tudatát tételezi fel, 
hogy cselekménye a tulajdonos vagy a lakással ren* 
delkező akaratába ütközik ».^ 
Ámde ezzel a communis opiniót feltüntető tannal szem- 
ben Fayer László azt mondja, hogy : 

<iA magánlaksértés ott forog fenn, a hol a be- 
menetel magánlaksértési szándékkal történt, a hol 
az illető a lakó akarata ellenére nemcsak bement, 
hanem jogellenesen amannak erkölcsi értékét ön^ 
hatalmú cselekményével kisebbíteni akarta; s így.^ 
ide a dolus speciális szükséges » . (9. 1.) 



* Jogt. Közlöny 1886 : 109. lap. 

3 Kommentár lE, k. 580 lap, második kiadás. 
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Nem győzöm mindenkinek^ a ki a büntetőjoggal foglalko^ 
zik, eléggé felhívni a figyelmét arra, hogy nincs veszedelme- 
sebb irányzat, mintáz, a mely akár humanismusból, akár a tör- 
vény nem helyes értelmezéséből a törvény tiltó parancsának 
területét meg akarja nyirbálni. Ilyen irányzat a dolus spe- 
ciális kiterjesztése; a mely módot nyújt a bűnösöknek arra^ 
hogy azért, mert a dolus speciális gyakran nem állapítható meg, 
megtorlatlanul garázdálkodjanak mások javaiban. 

Az a vigasztaló azonban, hogy Fayer tanár úron kívül 
egy tekintélyesebb kriminalista sem kívánja meg a dolus spe* 
dalist ott, a hol azt a törvény meg nem követeli. 

Ha egy szemlét tartunk a törvényen, azt találjuk, hogy az 
a speciális dolust két szempontból kívánja meg : 

a) Először azért, mert a cselekmény a védett jogi értéket 
csak az esetben sérti vagy veszélyezteti, ha az speciális dolus^ 
sál követtetik el. így a csoportosulás egymagában nem büntet^ 
hető, sőt az a polgároknak egyik kardinalis joga, melyet a köz- 
jog: a gyülekezési jog néven ismer. De ha a csoport a 152., 
163. §§-ban meghatározott czélból verődik össze : a bűntett 
létrejön. 

b) Másodszor a speciális dolus az egyszerű szándékos cse- 
lekmény büntetendőségét fokozza ; s így az minősítő körül- 
ményt képez. így a Btk. 305. §-a értelmében a súlyos testi sértés; 
a 363. §. szerint a hűtelen kezelés súlyosabban büntettetik, ha 
a tettes azt a törvényben meghatározott czélzattal követi el. 

A törvény azonban akár az egyik, akár a másik szempont- 
ból helyez is súlyt a dolus speciálisra, azt mindig expressis 
verbis kifejezi, hogy a tényálladékhoz a dolus speciális meg- 
kívántatik. Miután azonban a magánlaksértésnél erről szó 
sincs, világos, hogy annak a czélzat nem tényálladéki eleme. 

Egyébként arra nézve, hogy az Illés által elfoglalt állás- 
pont a communis opinio, hivatkozom Olshausenre, ^ Hálsch- 
rierre,^ Hírtre,^ Johnra,^ Garraudra,^ Hetiére^ és Boi- 

^ Kommentár I. 512. lap. 

' Das gemeine deutsche Strafrecht I. 148. lap. 

' Der HausMeden 17. lap. 

* Holtzendorff: Handbuch IIL 158. 

^ Traité du droit Pénal fran9ais III. 438. 

« Thóorie du code Pénal III. k. 17. 
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tardra^ A legszorgosabb kutatás mellett sem tudtam azonban 
egy oly írót sem találni, a ki azt kivánná a magánlaksértéshez, a 
mit Fayer úr, hogy az azon czélból követtessék el, hogy a la- 
kásba hatoló a lakó erkölcsi értékét kisebbítse. 



V. 

Láttuk az otthont védő büntetőtörvénynél a nagyobb sza- 
bású kontroyers kérdéseket. Az alábbiakban azokat a kisebb, 
de nem jelentéktelenebb kérdéseket tárgyalom, melyek épen azért 
fontosak, mert az igazságszolgáltatásban naponként előfor- 
dulnak : 

a) Megállapitható-e a magánlaksértés vétsége, ha vala- 
mely más bűncselekmény oly helyen követtetik el, a mély a 
Btk. 332. §'ában meg van említve 9 Erről a kérdésről egy nagy- 
szabású vita Yolt már 1886-ban, a melynek köszönheti irodai- 
műnk azt a két tanulmányt, mely ^Egység éstöbbség^ és ^Esz- 
mei halmazat és magánlaksértés* cztme alatt jelent meg^ tudo^ 
mányunk nagy mesterének, Csemegi Károly úrnak tollából. 

Meddő dolog volna ezután ismét ezt a kérdést tárgyalni ; 
mindazáltal hivatkozom a kir. Guria 8662/93. sz. Ítéletére, 
melyre értekezésem elején már felhívtam a szakközönség figyel- 
mét; itt a halmazat kérdésében biztos útmutatót kapunk. 
Az ítélet ide vágó része így szól : 

« A törvénykönyv külön védelme tárgyát képező 
külön jogi értékek által egymástól megkülönbözte- 
tetett és ennélfogva a törvénykönyv rendszerében 
külön helyet elfoglaló, két vagy több büntetendő 
cselekménynek egységes bűntetté vagy yétséggé 
alakítása fogalmilag képtelenséget tartalmaz » .^ 

^ Boitard: L69onB de droit críminel 298. E ket utóbbi expressis 
verbis nem mondja ngyan, hogy a dolus speoialis nem kell, de abból a 
kitételből, hogy osak az akarat ellen való bemenetel kívántatik meg, 
kétségtelenül ez következtethető. 

' V. ő. az első < Magyar Igazságügyi XXV. kötetében, a második 
a cjogt. Közlöny • 1886. év folyamában jelent meg. 

* A Jogt. EözL Gnriai határozatok 1893. 325. lap. 
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Az egység és többség kérdésénél ez a modern felfogás 
typusa; vagyis mérvadó a jogi értékek többsége, melyeketa 
cselekmény vagy cselekmények megsemmisítenek vagy érté-^ 
kükben csökkentenék. Semmi ok sincs a mellett, hogy azt, a ki 
magánlakásba egy más bűncselekmény elkövetése végett hatol 
be, ne büntessük e miatt is, ha az egyéb feltételek, jelesül, ha a 
lakással rendelkező akarata ellen való bemenetel megálla- 
pítható. 

Fayer úr csak egységet vesz fel akkor, midőn valaki a 
magánlakásba jogtalanul bemegy és ott valamely bűncselek' 
ményt követ el ; s álláspontjának megerősítése végett hivatkozik 
a Curia 34. sz. döntvényére, a mely kimondja, hogy a rabruhá- 
ban megszökő fegyencz lopásért csak akkor büntethető, ha 
bizonyítva van a rabruha eltulajdonítására irányuló dolus. Hát 
a Curiának ez a kijelentése inkább Fayer ellen szól, de semmi 
esetre sem mellette. Mert itt a Guria kimondja, hogy a ruha 
elvitele büntetendő, ha az dolosusan történik, a mi magától 
értetődik, mert a lopás nem culposus cselekmény. Ebből pedig 
az következik, hogy ha valaki másnak lakásában követ el bűn- 
cselekményt, ezen felül magánlaksértés miatt is megbüntetendő, 
ha delidum com/pleocum nem forog fenn,^ és ha a tettes tudja, 
hogy a lakásba a lakó akarata ellen ment be. 

b) Vidéken is, de főkép Budapesten majd minden házban 
föl van írva, hogy tilos a koldulás és a kintomázás. Fayer úr 
azt mondja, hogy a koldus vagy kintornás ép úgy nem büntet- 
hetők, mint az, a ki bemegy az uraság kertjébe, a hol ki van 
Írva, hogy tilos a bemenetel. Szerintem ez az utóbbi eset bün- 
tetendő, mert a bemenetel a lakással s az azzal összeköttetés- 
ben levő helyiséggel rendelkezőnek akarata ellen történt. A kin- 
tornás és koldus azonban nem büntethető, de nem azért, mert ---• 
Fayer úr szerint — a tilalom a lakásból való kizárásra nem 

^ Ezen a nézeten van Hélie 1. m. III. k. 2á. lap: Noub avons 
oonsidéré la violation de domicile camme délit principal et siii generis. 
mais cetté introduction violente dana la maison d'autroi ponrrait avoir 
pour motiv la perpétration d'un crime, par exemple, d'un vol etc. Alors 
il íaudrait la considérer non plus comme mi délit principal, mais comme 
iin acte préparatoire ou comme un commencement d'execution du crime 
que l'agent se propose d'accomplir.» 
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alkalmas, hanem azért, mert a tilalom nem az udvarba való 
bemenetelt, hanem az udvarban való koldulást és kintomázdst 
nem engedi meg. Ez pedig egészen más dolog, 

c) Miután a törvény a jogos indok nélkül való bemenetelt 
tUtja, az a kérdés, hogy mit tekintsünk jogos indoknak ; és ha 
a bemenetel jogos indokból, de a lakással rendelkező akarata 
ellen történt : megállapítható-e a vétség vagy nem? 

Már fentebb reámutattam, hogy a magánlaksértés csak & 
két ismérv együttes fenfoigása mellett állapitható még. Igaz 
ugyan, hogy szabály szerint a lakással rendelkező tiltó akarata 
egyúttal a behatolást is jogtalanná teszi ; de vannak esetek, 
midőn e kettő nem födi egymást. Ez akkor fordul elő, midőn a 
harmadik személyt valamely objectiv jog hatalmazza fel £^ be- 
menetelre, így a lakbérleti szabályok értelmében a felmondás 
után a háziúrnak jogva van a lakó által birt lakásba bemenni, 
s azt a bérelni szándékozóknak megmutatni. Sőt a lakást a ha^ 
tóság közbenjöttével fel is nyittathatja. 

A végrehajtási törvény 47. §-a értelmében a végrehajtás 
alá veendő ingóságokra nézve a kijelölési jogot a végrehajtató 
gyakorolja ; tehát az a végrehajtást szenvedő lakásába az emlí^, 
tett indokból, ennek akarata ellen is bemehet. De nemcsak a 
törvényben, hanem magánjogi viszonyban gyökerező indokból 
is jogos lehet a bemenetel, habár az a lakó akarata eUen tör- 
tént is. így pl. midőn a hitelező lejárt követelése végett jelenik 
meg adósánál. 

Ebből folyólag OUhausen nagyon is messze megy, midőn 
azt mondja, hogy a lakásba való bemenetel jogos indoka szük- 
ségkép nem zárja ki a magánlaksértést s így szerinte a hitelezd 
is büntetendő, ha lejárt követelése behajtása végett megy adó- 
sához.^ 

Szerintem azon kérdés eldöntésénél, hogy a bemenetel 
jogos indokból történt-e vagy nem, mindig vagy törvényből, 
vagy szerződésből kell kiindulni. Ha a bemenetel törvény vagy 
szerződés alapján történt, az jogos indokot képez s tgy a ma^ 
gánlaksértés nem állapítható meg. 

Helyesen mentetett fel tehát a fiu, midőn másutt tartóz- 

^ Kommentár L 507. 
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kodó atyját a lakással rendelkező akarata elleu meglátogatta 
(B. J. T. Xin. 211.) ; a vádlott, midőn egy idegen udvarba azért 
ment be, hogy ott a tilosból behajtott állatok birlalójával érte- 
kezzék (ü. o. XY. 105.) ; a vádlott, midőn meglátogatta a szol- 
gálót, kinek gazdája a látogatás elfogadását megtiltotta, mert a 
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197.), midőn a bérbeadó a bérlöt 
^^Ár^rrhM Önhatalmúlag kimozdí- 
midőn a háztulajdonos 
yén lakásába bement 
dés letelte után kiköl- 
kát s ajtaját leszedte 
sági közbenjárás nélkül 
sat áruhiak (XXI. 214.), 
;án távozni nem akaró 
Cl vádlott a kerítésen át, 
itala végett bement az 
követelésének behajtása 

al rendelkező nincs ott- 

étségét megállapitja-e ? 

j ^Ha a házban, melybe 

selédség aligha panasz- 

azdájuk meg is tiltotta 

al). ÍEbböl az tűnik ki, 

al rendelkező folytonos 

lU csak akkor állana, ha 

irát, mely a személytől el 

vA^v épség stb. Ámde itt az 

,^"^^2 törvény. A birtokláshoz. 

\ V "s/ iokos a birtokolt dologgal 

S^4s^ztkivánja, hogyjogvéde- 

)irtok a birtoklási akarat 

|)rolhatásának lehetetlen-- 

mennyire téved Fayer ax 

zembe ötlik akkor, ha azt 




^^ 




^ Az itt hivatkozott római számok a Büntető Jog Tára kötetszál- 
mait jelentik. 
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a tételét, mely szerint a lakással rendelkezőnek azaz a lakás 
birtokosának távolléte esetén az otthon védelemben nem része- 
sül, más bűncselekmény területéről vett példákkal demonstrál- 
juk. Ezen nézet szerint, ha az otthon békés birtoklása, az ott- 
hon nyugalma nem zavarható meg akkor, ha a lakó nincs a 
lakásban, akkor a logika azt kivánná, hogy más esetben se 
nyújtsunk védelmet a dolgok birtokosának, ha a birtokosnak a 
dolog nincs tényleges közvetlen uralma alatt. 

Vagyis, ha a gazda háza népével elmegy hazulról, akkor 
per analógiám, a lakásban levő holmikra vonatkozó birtoka is 
megszűnt távollétének ideje alatt. Miután pedig a lopás első 
sorban a birtokot támadja meg, azt kérdem, mily cselekményt 
követne az el, a ki a gazda távollétében Fayer ur szerint jogi 
védelemben nem részesíthető birtokot is megtámadja azért, 
hogy a dolgokat eltulajdoníthassa. Ide vezet az, ha a jogi fogai'-* 
mákat a maguk idetúitásában az egész vonalon végig m^g nem 
tartjuk, 6 egy és ugyanazon fogalmat különféleképen magya-^ 
rázunk. 

De álláspontom helyességét legvilágosabban maga a tör- 
vény bizonyítja, a hol a mlakó^ mellett a dakással rendelkező* 
is fel van említve, a ki pedig más nem lehet, mint a lakó 
helyettese. Ezen magyarázat mellett szól a törvény eredeti 
javaslatának szabatos szövege, a hol a dak6» mellett a « Zaftos- 
ban tartózkodód volt felemlítve. Ezt a precíz fogalmat 
azonban az igazságügyi bizottság a mostani homályos fogalom- 
mal (lakással rendelkező) cserélte fel. Ebből kitűnik, hogy 
a bemenetelt kizáró tiltó akaratot nemcsak a lakás ura, nem- 
csak a családfő, a hol család van, hanem ennek helyettese is 
kifejezheti; s az ép oly joghatálylyal bír, ha á lakás urának 
akaratával megegyező, mintha azt maga fejezte volna ki. 

Olshausen szerint a családfőt az egész lakásra nézve he-^ 
lyettesítik: felesége s gyermekei; az üzlethelyiségnél pedig: 
az üzleti megbízott s a kereskedősegédek. (Kommentár L 512.) 
Gurraud is ezen a nézeten van ; s az az eredeti a dologban, 
hogy amaz álláspontjának támogatására, mely szerint a lakás-* 
hói a lakó helyettese is bárkit kizárhat, a kiváló franczia 
kriminalista épen a magyar törvényre hivatkozik, a melyből 
Faer tanár úr azt akarja kimutatni, hogy az csak akkor 
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védi a magánlakást, ha a lakó is otthon van. — (Traité du 
droit Pénal Fran9ais III. 430. és u. o. 18. jegyzet.) 

e) Egész másképen áJl a kérdés akkor, ha valaki lakat' 
lan házba hatol be ; mert az otthon védelmének első feltétele 
az, hogy a helyiség, a hova a lakó akarata ellen tilos bemenni, 
lakás, azaz otthon legyen. Lakásnak pedig csak azt a helyi^ 
séget tekinthetjük, a mely egy vagy több személynek, vagy 
családnak állandó tartózkodási helyét képezi. Nem szüksé- 
ges azonban, hogy ezek a helyiségek nappali és éjjeli lakásul 
szolgáljanak ; mennyiben a lakás akkor is ez alá a fogalom alá 
esik, ha csak nappali állandó tartózkodási helyül szolgál, ezt 
mutatja a törvény szövege, mely szerint az mzlethelyiség^-he 
való jogtalan behatolás is tilliva van, már pedig az üzlet- 
helyiség rendszerint éjjeli szállást nem képez. 

A kibérelt üres helyiség, a hová a lakó még nem költö- 
zött be, nem tekinthető lakásnak. Ezt a helyes álláspontot 
foglalják el Olshausen ^ és Garraud.^ 

f) E helyütt oldandó meg az a kérdés is, hogy a hivatalos 
vagy nyilvános helyiségbe váló bemenetel büntetendőbe ? 

A magyar Btk. a hivatalos helyiségbe való bemenetelről 
nem szól; ellenben a német Btk. 123. §-a a nyilvános helyisé- 
get is épen olyan védelemben részesíti, mint az otthont ; a mely 
közszolgálat teljesítésére van rendelve. A mi törvényünk indok- 
lása nem szól arról, hogy a nyilvános, különösen a hivatalos 
helyiségek miért nem részesülnek olyan védelemben, mint a 
magánlakás. John ellenben erről a kérdésről azt mondja, hogy 
a nyilvános helyiségekbe való behatolás lényegileg egészen má&, 
mint a magánlaksértés; mert az előbbi kategóriába tartozó 
helyiségeknek szükségkép mindenki előtt nyitva kell lenni, 9 
így ezeknél a házjog meg sem sérthető.^ 

* Kommentár I. 503. 

^ I. m. m. 430. lap: tll n'y aurait pas violation de domicile, si 
l'introduction avait líeu dana une maison vide, inoccupée, et qui n'efit 
pas actuellment babitée par sou propriaitaire.» 

' I. m. m. 159. lap. cDieses Delikt ist deshalb vom Hausfriedens- 
bmch totál verscbieden, weil bei demselben überall ein Hausrecht gar 
BÍcbt yerletzt wird. Die zu öffentlicbem Dienste bestimmten Lokalitfir 
ten soUen jedem zugánglicb sein, welcber in einer ibn betreffenden 
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Lényegileg igaza van John-nsk, csakhogy tegyük hozzá, 
hogy a hivatalos helyiségbe való bemenetel azért nem büntet- 
hető, mert a hivatal nem f^ otthonra ; tehát itt az a jogi érték, a 
mely a magánlaksértés tárgya : nem támadható meg. Másrészt 
a hivatalos helyiségbe minden polgárnak joga van bemenni, 
6 abból a hivatalnok saját kénye-kedve szerint senkit sem tilt- 
hat ki. Ha tehát valaki ügyes-bajos dolgában megy a hivatalos 
helyiségbe, állampolgári jogát gyakorolja ; ha ellenben az az 
€set adná elő magát, hogy valaki ehicanirozásból zavarja a köz- 
hivatalnokot, akkor kivezettethető, s esetleg a Ebtk. 46. vagy a 
£tk. 165. §-a alapján felelősségre vonható. Hogy a közhivatalba 
való jogtalan bemenetel poenalizálásának elmaradása nem 
fogyatkozása a törvénynek, ezt legjobban bizonyítja az, hogy a 
törvény másfél évtizedes fennállása alatt, — legalább tudtom sze- 
rint — nem merült fel oly eset, a mely megtorlandó lett volna, de 
ftzt a delictum sui generis hiánya miatt megtorolni nem lehetett. 

g) A házjog megsértése teljesen azonos a magánlaksértés 
vétségével, természetesen azzal az eltéréssel, hogy az előbbi 
alanya csakis közhivatalnok lehet. Qlés szerint ezt a vétséget 
•csak az oly közhivatalnok követheti el, a kinek «a törvény bi- 
zonyos feltételek alatt jogot ád arra, hogy a magánszemélyek 
lakásába vagy egyéb helyiségeibe az illetők akarata ellenére is 
behatoljon^ .^ 

Ebben a kérdésben nem értek egyet Illéssel s én a krimina- 
litás határait jobban kitolom, s azt tartom, hogy a közhivatal- 
nok nemcsak akkor követi el a házjog megsértését, ha az őt in 
abstrado megillető hatalmával in concreto visszaél, hanem 
akkor is, ha valamely közhivatalnok közhivaiali prestige-ének 
felhasználásával követi el a Btk. Í99. §'ában meghatározott 
cselekményt, habár a törvény őt soha sem hatalmazza is fel 
a magánszemély lakásába való bemenetelre. 

A kérdés megoldásánál az döntendő itt el, hogy a törvény 
ft házjog megsértésénél az otthont mindazon közhivatalnok ellen 
védi-e, a ki közhivatali állásával, az abban rejlő prestige-zsel 



Angelegenheit in diesem Lokál etwas zu thun hat, oder za thun zu 
Jiaben glaubt.» 

^Kommentár 11. k. 150. lap. 
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visszaél, hogy annak révén más lakásába behatoljon ; vagy csak 
€iz ellen, a ki in abstracto létező ilynemű jogával in concreto 
3nsszaélt. Vagyis más szavakkal : a házjog megsértése általános 
minden hivatalnok, vagy különös, csak bizonyos hivatalnokok 
éítal elkövethető bűncselekmény-e ? HálschneTy^ Merkel,^ Ols- 
Jiaiisen,^ Berner*' és mások, az előbbi nézeten vannak s nagyon 
helyesen, mert a törvény minden egyes esetben megjelöli a spe- 
>eialis hivatali bűncselekményeknél azt a közhivatalnoki kate- 
góriát, a melyiknek tagjai az ilyen hivatali bűncselekményt 
•elkövethetik. Azt látjuk ugyanis a törvény rendszeréből, hogy 
4iz általános hivatali bűncselekményeknél a törvény csak annyit 
ínond, hogy maz a közhivatalnok, a ki hivatali hatalmával 
wsszaM». A speciális hivatali bűncselekményeknél pedig vilá- 
gosan meg is nevezi azt a közhivatalnoki kategóriát, melynek 
ftagjai a bűncselekményt elkövethetik. 

így a hivatali sikkasztást csak az követheti el, a ki hivata- 
lánál fogva vette kezéhez a pénzt vagy pénzértekkel bíró más 
tárgyat. (462. §.) 

A 468., 469. §-ban meghatározott szigorú büntetéssel csak 
a megvesztegetett biró, vizsgálóbiró vagy esküdtszéki tag bün- 
tethető. 

A 476. §. szerint szintén csak a biró vagy vizsgálóbiró 
•büntethető, ha ártatlan személy ellen rendeli el a vizsgálatot. 

A 478. §. értelmében a hivatali bűnpártolást csak az kö- 
vetheti el, a kinek a büntető eljárás körül hivatali kötelessége 
van, vagy a kinek hatáskörébe tartozik a jogérvényes bünte- 
tés végrehajtása. 

Miután a házjog megsértésénél a közhivatalnoki kar külön 
•csoportjára nem történik utalás, ebből következik, hogy azt 
aninden közhivatalnok elkövetheti. 

Erre utal az Indokolás is, a hol az mondatik, hogy : 

« Csupán nnnak hangsúlyozását látjuk szüksé* 
gesnek, hogy a szakaszban említett személyek ház- 
jogot sértő cselekményei csakis annyiban esnek a 

* I. m. n. 1053. lap. 

* Holtzendorff Handbuch in. 949., 950. 
»L m. 1254. lap H. kötet. 
*Lehrbuch 605. 
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törvény határozmányai alá, a mennyiben hivatali 
minőségben, illetőleg hivatalos funkczió ürügye alatt 
követtetnek el, minden más esetben a 330 — 332. §§. 
alkalmazandók ». (11. 307.) 

Súlyt helyezek az Indokolás eme kitételére ^hivatalos 
funkczió ürügye atatt», mert ez bizonyítja azt, hogy itt általá- 
ban a hivatali j:)resíi^6 jogtalan felhasználása, s nem az mérvadó, 
hogy in abstrado a bűnös hivatalnoknak van-e joga magán- 
személyek lakásába hivatalánál fogva is behatolni. 

A házjog megsértése, a mint a törvény szavaiból kitűnik,, 
a lakó akarata ellen való törvénytelen bemenetellel követtetik 
el ; s így innen kiszorul az az eset, midőn a közhivatalnok a 
magánlakásba erőszakkal, fenyegetéssel vagy hamis kulcsok 
használásával hatol be. Szerintem az ilyen esetben a Btk. 331. §. 
1. pontja alkalmazandó, mely szerint a cselekmény: « közhiva- 
talnoki minőség színlelése vagy hatósági reiídelet ürügye alatt 
követtetik él. • 

A hatósági rendelet ürügye lényegileg ugyanis teljesen 
identious a hivatali hatalommal való visszaéléssel, mert ha egy^ 
közhivatalnok hatósági rendelet űrügye alatt jár el^ jóllehet 
ilyen rendelete nincs, kétségtelenül hivatali hatalmának félhasz** 
nálásával, azzal visszaélve követi el a bűncselekményt. 

h) E helyütt kell még felemlíteni azt, hogy a magánlak- 
sértés bűntette mily viszonyban van a magánosok elleni erőszak 
bűntettével. 

Ha a Btk. 175. §-át a 330. §-al összehasonlítjuk, azt talál- 
juk, hogy e két bűntett közt az a különbség, hogy a magánosok 
elleni erőszak bűntettéhez dolus speciális kell, míg a magán- 
laksértés bűntettéhez ez nem kívántatik meg. A magánosok 
elleni erőszak bűntettéhez ugyanis az szükséges, hogy a csoport 
azon czélból törjön be valakinek lakásába, hogy ott személye- 
ken vagy dolgokon erőszakot kövessen el ; tehát itt a bűnösség 
fokozottabb, mint amott. 

A másik különbség pedig az, hogy a magánospk elleni erő- 
szak bűntettét csak csoport követheti el, míg a magánlak meg- 
sértésének nem qualificált esetében rendszerint egy ember 
a tettes, ha ellenben azt együttesen több személy követi el, a 
büntetés a 331. §. szerint nem két évig — mint a Btk* 330. §. 
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esetében ez meg van állapítva, — hanem három évig terjedhető 
börtön. Miután a magánosok elleni erőszak bűntette két évig 
terjedhető börtönnel büntetendő, s a magánlaksértés bűntetté- 
nek qualifícált esetében, midőn azt többen követik el : a bünte- 
tés három évig terjedő börtön, — nem látom be, hogy miért 
van enyhébb büntetés megállapítva a magánosok elleni erőszak 
bűntettére, holott az kétségtelenül súlyosabb bűntett, mert itt 
fokozottabb a subjectiv bűnösség és mert valamely bűncselek- 
ménynek csoport által való elkövetése a Btk. egész rendszere 
szerint mindig veszélyesebb jellegű, mintha a bűncselekményt 
éígy vagy két ember követi el. 

i) A magánlaksértés vétsége csak a sértett indítványára 
büntethető. Itt a sértett fogalmát nem szabad összetéveszteni 
azzal, a ki a lakás urát ennek távollétében helyettesíti, ezek a 
személyek, a kikről fentebb szólottam, minden különös niegha- 
talmazás nélkül is képviselik az otthonban a lakás urát, midőn 
ez távol van, a jogtalan betolakodókkal szembén. Ez azonban 
okét indítványtétélre nem jogosítja ifel, mert a cselekménynyel, 
á mint Binding ^ mondja, csakis a lakás urának érdeke, ottho- 
nának békés használata lett megtámadva. 



VI. 

Látjuk ínár most az elmondottakból azt a térületet, melyen 
BtL-ünk szerint az otthon védelme biztosítva van. Látjuk a 
védelem határát, a mely az egyszerű akarat elleni behatolással 
kezdődik, és legfokozottabb a védelem akkor^ ha az közhivatal- 
noki minőség színlelésével, hatósági rendelet ürügye alatt, éjjel 
vagy együttesen több személy által, vagy fegyveresen oly körül- 
mények közt hajtatott végre, melyek a magánlaksértést egyéb- 
ként is bűntetté minősítik. 

Mielőtt befejezném értekezésemet, nem lesz érdektelen egy 
jogösszehasonlítő szemlét tartani a különböző törvények felett, 
hogy megtudjuk, vajon szemben a többi törvényekkél, mily vé^ 
delmet nyújt az otthonnak a magyar törvény. 

^ Strafreoht I. 619. 
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A- franczia törvény (184. §.) bünteti a közhivatalnok által 
^elkövetett házjog megsértését, s a magánosok által elköve-^ 
tett magánlaksértés vétségét, de nem ismer minősített ese-> 
tekét. 

A belga törvény (459) csak akkor védi az ottbont, ha t^ he^ 
hatolás erőszakkal, fenyegetéssel, betöréssel, bemászáasal vagy 
biamis kulcs használatával követtetett el. 

A 7iémet törvény csakis a magánlaksértésnek azt az esetét 
ismeri, mely megfelel a mi törvényünk szerint a magánlaksértés 
vétségének (német törvény 123. §.), ezen kivül a 124. §• a magá- 
nosok elleni erőszak bűntettét nagyjában a mi törvényünknek 
megfelelőleg szabályozza; de a magánlaksértés minősített eseteit 
nem dolgozza fel oly öntudatosan, n^int a mi codexünk, s jóval 
enyhébben bünteti. 

Az olasz törvény rendelkezései nagyjában egyeznek a mi 
törvényünkkel (157., 158.), de súlyosabb büntetést állapítanak 
meg, mint a mi törvényünk. 

Az oszím/c javaslat (1893.) sokkal enyhébben bünteti a 
magánlaksértést a mi törvényünknél (139. §.), s a minősített 
esetek is reducálva vannak, s a javaslat csakis azt a két fokot 
ismeri, a mely törvényünk 331. és 332. §-ában van meghatá- 
rozva, de azt a középső fokot, melyet törvényünk a 330. §-ban 
vett fel, nem ismeri. 

Végül lássuk az angol büntetőjogot. Egész közmondássá 
yált már az angol példabeszéd Anglia polgárainak otthonáról. 
Hozzáteszem azonban, hogy az az angol példabeszéd, mely azt 
tartja, hogy: «az én házam az én váramé, magánegyénnel 
szemben úgyszólván üres phrázis,a melynek vajmi kevés alapja 
van. Mert hiszen Angliában a házjog magánegyénnel szemben 
sokkal kevesebb védelemre talál, mint bárhol a kontinensen. 
Az angol jog csakis az erőszakos betörést bünteti és azt is csak 
akkor, ha az éjjel, valamely súlyosabb bűncselekmény elköve* 
tése végett történik.^ 

Ha már most mindezekkel szembe állitjuk az otthon 
védelmét a magyar Btk.-ben, ha figyelembe veszsziik, hogy 
codexünk mUy öntudatosan, mily rendszeresen védi a polgárok 

^ Garraud i. m. III. 424. lap. 
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"Otthonát a magánosok ellen ép úgy, mint a közhivatalnokok ellen, 
8 ha súlyt helyezünk arra az igazságos rendszerre, mely három 
súlyossági fok szerint védi a polgárok otthonát, akkor igazi ön- 
vérzettel, minden chauvinismus nélkül nekünk, magyaroknak 
Tan legtöbb jogunk azt mondani, hogy : 

«az én házam, az én váram*. 
^Élénk helyeslés,) 
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